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Паспорт комплекта оценочных средств 

1. Область применения комплекта оценочных средств 

Комплект оценочных средств предназначен для оценки результатов освоения учебной дисципли-

ны «Индивидуальный проект» 

 

2. Результаты освоения учебной дисциплины, подлежащие проверке 

В результате аттестации по учебной дисциплине осуществляется комплексная проверка следую-

щих умений и знаний, а также динамика формирования общих и профессиональных компетенций: 

Результаты обучения 

(освоенные умения, усвоенные 

знания) 

Формы и методы контроля 

и оценки 

результатов обучения 

Общая/профессиональная 

компетенция 

1 2 3 

знать: 

ключевые термины проектной дея-

тельности; этапы проектной дея-

тельности;  

формы представления результатов 

исследования широкому кругу за-

интересованных лиц для обсужде-

ния 

Письменный опрос, оценка ре-

зультатов самостоятельной ра-

боты, оценка выполнения 

практических заданий  

ОК 01-05 

ПК 1.1-1.2 

ПК 2.1-2.2 

ПК 3.1-3.2 

ПК 5.4. 

ПК 6.1 

уметь: 

планировать проект, определять 

цель и задачи проекта; оформлять 

результат учебно-

исследовательской деятельности 

Устный опрос, оценка резуль-

татов самостоятельной работы, 

оценка выполнения практиче-

ских заданий, оценка защиты 

проекта  

 

 

3. Оценка освоения учебной дисциплины  

Контроль и оценка результатов освоения дисциплины Индивидуальный проект осуществ-

ляется преподавателем в процессе проведения:  

✓ устного и письменного опроса, тестирования  

✓ выполнения обучающимися самостоятельной работы, индивидуальных заданий, практиче-

ских работ и т.д.  

✓ защиты проекта.  

Собеседование посредством использования устного опроса на занятии позволяет выяснить 

объем знаний обучающегося по определенной теме, разделу, проблеме.  

Продуктом самостоятельной работы обучающегося является выполненный проект, который 

должен быть представлен в виде завершенного учебного исследования.  

Промежуточная аттестация по дисциплине проводится в форме зачета, который состоит из 

презентации проекта и его защиты (ответов на вопросы по теме исследования) 

 Критерии оценивания: 

Блок контроля презентации и защиты проекта, знаний и умений обучающихся 

кри-

терии 

Показатели оценки 

«незачтено» «зачтено» 

«неуд. » «удовлетв» «хорошо» «отлично» 



А
к

т
у
а
ь

н
о
ст

ь
 

Актуальность иссле-

дования специально 

автором не обосно-

вывается.  

Сформулированы 

цель, задачи не точ-

но и не полностью, 

(исследовательская 

работа не зачтена – 

необходима дора-

ботка). Неясны цели 

и задачи работы (ли-

бо они есть, но абсо-

лютно не согласуют-

ся с содержанием) 

Актуальность либо 

вообще не сформу-

лирована, сформу-

лирована не в самых 

общих чертах – про-

блема не выявлена и, 

что самое главное, 

не аргументирована 

(не обоснована со 

ссылками на источ-

ники). Не четко 

сформулированы 

цель, задачи, пред-

мет, объект исследо-

вания, методы, ис-

пользуемые в работе  

Автор обосновы-

вает актуальность 

направления ис-

следования в це-

лом, а не соб-

ственной темы. 

Сформулированы 

цель, задачи, 

предмет, объект 

исследования. 

Тема работы 

сформулирована 

более или менее 

точно (то есть от-

ражает основные 

аспекты изучае-

мой темы).  

Актуальность про-

блемы исследования 

обоснована анализом 

состояния действи-

тельности. Сформу-

лированы цель, зада-

чи, предмет, объект 

исследования, мето-

ды, используемые в 

работе.  

Л
о
г
и

к
а
 р

а
б
о
т
ы

 

Содержание и тема 

исследовательской 

работы плохо согла-

суются между собой.  

Содержание и тема 

исследовательской 

работы не всегда со-

гласуются между 

собой. Некоторые 

части работы не свя-

заны с целью и зада-

чами исследования  

Содержание, как 

целой исследова-

тельской работы, 

так и ее частей 

связано с темой 

исследования, 

имеются неболь-

шие отклонения. 

Логика изложе-

ния, в общем и 

целом, присут-

ствует – одно по-

ложение вытекает 

из другого.  

Содержание, как це-

лой исследователь-

ской работы, так и ее 

частей связано с те-

мой исследования. 

Тема сформулирова-

на конкретно, отра-

жает направленность 

исследовательской 

работы. В каждой 

части (главе, пара-

графе) присутствует 

обоснование, почему 

эта часть рассматри-

вается в рамках дан-

ной темы  

С
р

о
к

и
  Работа сдана с опоз-

данием (более 3-х 

дней задержки)  

Работа сдана с опоз-

данием (более 3-х 

дней задержки).  

Работа сдана в 

срок (либо с опоз-

данием в 2-3 дня)  

Работа сдана с со-

блюдением всех 

сроков  

С
а
м

о
ст

о
я

т
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 в
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Большая часть рабо-

ты списана из одного 

источника, либо за-

имствована из сети 

Интернет. Автор-

ский текст почти от-

сутствует (или при-

сутствует только ав-

торский текст.) Обу-

чающейся не может 

ничего пояснить о 

процессе написания 

студентом исследо-

вательской работы, 

студент отказывает-

ся показать чернови-

ки, конспекты  

Самостоятельные 

выводы либо отсут-

ствуют, либо при-

сутствуют только 

формально. Автор 

недостаточно хоро-

шо ориентируется в 

тематике, путается в 

изложении содержа-

ния. Слишком боль-

шие отрывки (более 

двух абзацев) пере-

писаны из источни-

ков.  

После каждой 

главы, параграфа 

автор работы де-

лает выводы. Вы-

воды порой слиш-

ком расплывчаты, 

иногда не связаны 

с содержанием 

параграфа, главы 

Автор не всегда 

обоснованно и 

конкретно выра-

жает свое мнение 

по поводу основ-

ных аспектов со-

держания работы.  

После каждой главы, 

параграфа автор ра-

боты делает само-

стоятельные выводы. 

Автор четко, обос-

нованно и конкретно 

выражает свое мне-

ние по поводу ос-

новных аспектов со-

держания исследова-

тельской работы. Из 

разговора с автором 

можно сделать вы-

вод, что студент до-

статочно свободно 

ориентируется в 

терминологии, ис-

пользуемой в ИП  
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Много нарушений 

правил оформления 

и низкая культура 

ссылок.  

Представленный ИП 

имеет отклонения и 

не во всем соответ-

ствует предъявляе-

мым требованиям  

Есть некоторые 

недочеты в 

оформлении ис-

следовательской 

работы, в оформ-

лении ссылок.  

Соблюдены все пра-

вила оформления 

исследовательской 

работы.  

И
сп

о
л

ь
зу
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ы

е 
и

ст
о
ч

н
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Автор совсем не 

ориентируется в те-

матике, не может 

назвать и кратко из-

ложить содержание 

используемых ис-

точников. Изучено 

менее 5 источников  

Изучено менее деся-

ти источников. Ав-

тор слабо ориенти-

руется в тематике, 

путается в содержа-

нии используемых 

источников.  

Изучено более 

десяти источни-

ков. Автор ориен-

тируется в тема-

тике, может пере-

числить и кратко 

изложить содер-

жание используе-

мых источников  

Количество источ-

ников более 10. Все 

они использованы в 

работе. При этом, в 

работе использованы 

нормативно-

правовые докумен-

ты. Студент легко 

ориентируется в те-

матике, может пере-

числить и кратко из-

ложить содержание 

используемых ис-

точников  

З
а
щ

и
т
а
 р

а
б
о
т
ы

 

Автор совсем не 

ориентируется в 

терминологии рабо-

ты.  

Автор, в целом, вла-

деет содержанием 

работы, но при этом 

затрудняется в отве-

тах на вопросы чле-

нов ГЭК. Допускает 

неточности и ошиб-

ки при толковании 

основных положе-

ний и результатов 

работы, не имеет 

собственной точки 

зрения на проблему 

исследования. Автор 

показал слабую ори-

ентировку в тех по-

нятиях, терминах, 

которые она (он) ис-

пользует в своей ра-

боте. Защита, по 

мнению членов ко-

миссии, прошла 

сбивчиво, неуверен-

но и нечетко.  

Автор достаточно 

уверенно владеет 

содержанием ра-

боты, в основном, 

отвечает на по-

ставленные во-

просы, но допус-

кает незначитель-

ные неточности 

при ответах. Ис-

пользует нагляд-

ный материал. 

Защита прошла, 

по мнению ко-

миссии, хорошо 

(оценивается ло-

гика изложения, 

уместность ис-

пользования 

наглядности, вла-

дение терминоло-

гией и др.).  

Автор уверенно вла-

деет содержанием 

работы, показывает 

свою точку зрения, 

опираясь на соответ-

ствующие теорети-

ческие положения, 

грамотно и содержа-

тельно отвечает на 

поставленные во-

просы. Использует 

наглядный материал: 

презентации, схемы, 

таблицы и др. Защи-

та прошла успешно с 

точки зрения комис-

сии (оценивается ло-

гика изложения, 

уместность исполь-

зования наглядно-

сти, владение терми-

нологией и др.).  

 

 


